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DERECHOS FORALES Y CONSTITUCION !

(Un documento retrospectivo del Congreso de Jurisconsultos
sobre los Derechos Civiles Territoriales en la Constitucién)

JEsUs LorPEz MEDEL

1. ANTECEDENTES

En el Centro de Estudios Sociales del Valle de los Caidos, se inaguré un ciclo sobre
«La persona en la Constitucién», con una brillante leccién sobre dicho tema por el pro-
fesor don Antonio HERNANDEZ GIL. En el debate, en el que participaron destacados
civilistas y constitucionalistas, se habl6 del efecto derogatorio de leyes anteriores, el pro-
blema del vacio legal y la interpretacion jurisprudencial. Como quiera que en algtin mo-
mento del coloquio se pudo poner en duda la vigencia de los Derechos Forales, por su
impacto emanado de la Constitucién, intervine como miembro del Colegio de Aragén y
ponente en las Cortes de la Compilacion Aragonesa, y entre otras cosas, dije:

«Resulta que por primera vez, una Constitucion (art. 149.1.8) recoge los Dere-
chos Forales, y no meramente a través del Cédigo Civil, en cuanto a su conserva-
cion, modificacion y desarrollo. Si ahora, por el contrario, se llegase a la interpre-
tacion de que las normas constitucionales y su desarrollo generalizado, afectaban
directamente a las instituciones forales, éstas podrian verse en peligro, singularmen-

' Resumimos aqui nuestros puntos de vista sobre este tema, expuestos primero en el encuentro de
referencia, celebrado en el afio 1981, dirigido por el maestro HERNANDEZ GIL, y que sirvié de base
para nuestra intervencién, muy poco después, en el Congreso de Jurisconsultos sobre los Derechos Ci-
viles Territoriales en la Constitucion, Zaragoza, del 29 de octubre al 1 de noviembre de 1981. La tesis
de los juristas navarros, dirigida especialmente por Javier NAGORE, no se tuvo en cuenta. En el fon-
do, técnicamente muy bien planteada, era eminentemente foralista, es decir, los Fueros navarros son ori-
ginales, preconstitucionales, pactados, «sin perjuicio» de defender la unidad del Derecho patrio. Los
Fueros —se decfa— son siempre Derecho; en cambio, los Estatutos de Autonomia son politica. No obs-
tante, en el planteamiento constitucional nuestros interrogantes eran semejantes. NAGORE, Presidente
del Consejo de Estudios de Derecho Navarro, en tarjeton expresivo, de 3-6-1985, segufa temiendo que
«un dia, los historiadores pudieran calificar de «asesinos» del Derecho Foral» a los «politicos». En la
actualidad, cobra nuevo interés, segtin resulta de la nota cuarta siguiente, y de las tendencias normati-
vas posteriores, como asi, por ejemplo, de la Ley 2/2006, de 14 de junio, de «Derecho Civil de Gali-
cia», que derogé expresamente la Ley del Parlamento de Galicia 4/1995, de 24 de mayo.
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te aquellas que le son mds propias, como la filiacion, vecindad, derecho de familia,
matrimonio, régimen econémico matrimonial, sucesiones, etc. Ni la Ley de 13 de
mayo de 1981, ni otras modificativas del Cédigo Civil pueden entenderse que dero-
gan, de principio, las instituciones forales tipicas, existiendo una soberania institu-
cional foral, para que las Comunidades Auténomas fijen el contenido de las propias
Compilaciones, autonomia normativa, que de hecho se habia dado en el «Antiguo
Régimen», sin necesidad de una declaracion constitucional. La «persona» de la que
habla la Constitucion Espariola no es una persona en abstracto en cuanto a sus de-
rechos civiles, y el principio de «igualdad» no puede desconocer a los aragoneses,
catalanes, gallegos, vascos, en sus peculiaridades y régimen juridico privado».

Nuestra tesis fue compartida por Amadeo DE FUENMAYOR, y MARTIN BA-
LLESTEROS, entre otros. Fue hecha llegar a la Ponencia del Congreso de Jurisconsul-
tos sobre Derechos Civiles Territoriales celebrado en Zaragoza, en 1981, en donde se
trataba el tema en profundidad.

2. SUGERENCIAS AL CONGRESO DE JURISCONSULTOS SOBRE
DERECHOS CIVILES TERRITORIALES EN LA CONSTITUCION.
PONENCIA: ART. 149.1.8 DE LA CONSTITUCION

2.1. Observaciones generales

Nuestra posicién no es ninguna enmienda de fondo. Al contrario, hemos de elogiar
el rigor en el planteamiento y en su exposicion histdrica. Acaso precisamente por esto,
nuestra reflexiéon va esencialmente a destacar la aparente no correspondencia entre la
concrecién del andlisis de los efectos del art. 149.1.8, verdaderamente detallados, y la
generalidad de las propias conclusiones. Acaso sea esa la intencién de la ponencia, y de
alguna manera, ya anticipamos, que la compartiriamos.

Por tanto, en esa linea de reflexién, cabria preguntarse si todas las minuciosas cues-
tiones, por ejemplo, «alcance», «excepciones», etc. se toman como argumentaciones in-
diciarias para las conclusiones, que son abiertas, en nada dogmdticas, o al contrario,
aquellos datos son afirmaciones de alguna manera dogmadticas o preconclusivas, sobre
las cuales, s6lo muy lejanamente cupiera la discusion.

El tema es importante —estimamos— porque nada mas y nada menos, estamos cons-
truyendo el «techo» de la atribucién a las Comunidades Auténomas sobre la «conserva-
cién, modificacién y desarrollo por las Comunidades Auténomas de los derechos civi-
les, forales o especiales, alli donde existan», en cuyo techo, estd, por un lado, el impacto
de un claro reconocimiento «constitucional» del derecho foral o especial en los entes au-
tonémicos; y, de otro, el sometimiento constitucional (titulo VIII especialmente).

Esta doble fuerza, concurrente y excluyente, expansiva y centrada de ambas sobera-
nias —constitucional y autonémica— se pone a prueba en algunos argumentos ofrecidos.
Por ejemplo, al pretender «imponer» con argumentos de principios constitucionales, a la
legislacién autonémica o foral, determinados criterios sobre filiacién, familia, matrimo-
nio, que, precisamente, son actos muy trascendentes para el derecho civil aragonés,. Cuan-
do la propia peculiaridad foral o especial, histdrica, o a crear, fuese la de mantener o se-
fialar normas civiles peculiares, de un Derecho de Familia foral, propiamente dicho.
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2.2. Sugerencias

Como no hay una conclusién concreta al respecto, sobre este y otros puntos, nos li-
mitamos a llamar la atencién en observacién general.

a) al punto 4 de las Conclusiones, nosotros suprimirfamos el término «paises»,
que no figura en la Constitucién.

b) los puntos 5 y 6 de las Conclusiones merecerian una redaccién mds ponderada,
para evitar, en una lectura rapida, la impresién de contradiccién. Por un lado, la
afirmacion como conclusion—quizd el texto motivador cumpla un papel-- de que
la unificacién del Derecho Civil ha dejado de ser un desideratum constitucional,
nos parece muy tajante. De los Diarios de Sesiones del Congreso de los Diputados
y del Senado, y de otras fuentes documentales, no hay datos suficientes para esti-
mar o deducir del hecho constitucional del Derecho Foral, una adversién —dicho
sea graficamente— a la fuerza unificadora —no uniformista— hacia un Derecho
Civil General, partiendo precisamente de la fuerza creadora y expansiva del Dere-
cho Civil Foral —Conclusién 6. Al menos, no tenemos datos comparados —Cons-
titucién y Estado Federal de Alemania, Constitucion y regionalizacién en Italia y
en Austria— para una estimacion asi, sin que el BGB, el Codice Civile en su re-
forma de 1975, o el ABGB, se resientan en algin sitio.

Nosotros, pues, suprimiriamos esa frase «la unificacién...» ,en el punto 5, que,
por otro lado, queda como idea reflejada en lo que queda del parrafo. Y asi, la
Conclusion 6, que de suyo es suave, tendria mds fuerza. (No se olvide que el
art. 149.1.8 se estd refiriendo esencialmente a «derechos civiles, forales o es-
peciales, alli donde existan») >

3. SOBRE LA VECINDAD CIVIL
3.1. (;Ley general de vecindad?

El sentido nada dogmdtico con que se expresa la Ponencia nos animan a no presen-
tar este escrito como observacion general. En definitiva, una invitacién a compartir la pro-
pia reflexion que nosotros mismos nos hacemos. Aceptamos el hecho medular —Conclu-
siones 6 y siguientes— sobre la necesidad de una Ley general, con criterios de igualdad
para todos los territorios autonémicos, sobre la vecindad.

Y, aqui, el interrogante, que no es meramente procedimental, se presenta en un do-
ble sentido: ;Qué incidencia puede tener el articulo 149.1.8 de la Constitucién, sobre la

? Carlos LASARTE, en la revista «Tapia», febrero de 1982, alude expresamente a mi inter-
vencién, y resalta que «Ldpez Medel presenté una enmienda dirigida a la supresion del pdrrafo,
referido a que la «unificacién del Derecho Civil ya no constituye un desideratum, con resultado
bastante favorable —56 votos afirmativos, 26 negativos y 14 abstenciones. No obstante, se man-
tuvo en sus trece sometiendo a votacién su propia propuesta que resulté ampliamente derrotada:
29 votos afirmativos, 41 negativos, y 17 abstenciones, pese a lo cual la volvié a presentar en el
plenario, y como contando con la victoria por adelantado, dada la extraiia regla de proporcio-
nalidad» (Asi, digo yo, se escribe la historia).
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posible soberania autondémica en materia de vecindad?. ;Seria ley general especial, o
mas bien materia del Cédigo Civil General de aplicacién imperativa en los territorios
forales?. La Ponencia aporta argumentaciones sobre la necesaria reforma de la vecin-
dad civil. Nadie duda de esa necesidad, y hay aportaciones anteriores a la Constitucién,
que parten del Congreso de Zaragoza de 1946, ademds de los propios mecanismos de
rectificacién o modificacién que los legisladores del Cédigo espafiol de 1888 se marca-
ron, aunque no se cumplieron siempre.

3.2. La vecindad de la mujer casada

Pero, creemos, respetuosamente, que se pone excesivamente énfasis en la posi-
cién de la «vecindad de la mujer casada» (art. 14.4 del Cédigo Civil, ante el art. 14
de la Constitucion—igualdad ante la ley). Nosotros pensamos que de ahi puede sur-
gir un problema, pero no una predeterminacién. Si se examina todo el proceso cons-
tituyente espafiol —SAINZ DE BARANDA, por ejemplo—, ese principio de igual-
dad estaba ya, y la vecindad tuvo un tratamiento peculiar, como lo ha tenido en el
«Antiguo Régimen». Si se examinan las Constituciones de la posguerra de la IT Gue-
rra Mundial —la alemana, entre otras—, la igualdad se declara, pero en Alemania,
las mujeres pierden hasta el apellido cuando en la propia Alemania se casan con un
espafiol que se nacionaliza.

Decimos que acaso surge un problema, cuando con una interpretacién maximalista
se quiere partir de la idea de que el matrimonio no condicione la vecindad, o la nacio-
nalidad, o el status de libertad personal. El problema surge todo, o ademads, por el he-
cho matrimonial; la vecindad no es un dato meramente personal que se pueda «sobera-
namente» mantener —como la fecha de nacimiento, o el lugar del mismo—, sino més
trascendente. La vecindad, por la opcién matrimonial libre, va a operar sobre el «insti-
tuto» matrimonial-familiar, con una serie de consecuencias en la dindmica operativa, es-
pecialmente de los efectos de un régimen econémico matrimonial con repercusién in-
cluso para terceros.

La Ponencia no hace referencia, quizd por razones del momento de su redaccién
a dos hechos nuevos: la Ley de 13 de mayo de 1981, y la Ley de 7 de julio del mis-
mo aflo, llamada «del divorcio». La éptica de éstas dos leyes —singularmente por
su afectacién y alcance foral— puede replantear algunas de esas motivaciones de la
Ponencia, en un sentido, o més progresivo, o m4s restrictivo (no hacemos juicio de
valor). Si se parte de una libertad contractual matrimonial, y aun de cierta autono-
mia negociadora de los cényuges o de entre los cényuges, el tema de vecindad pue-
de ser un tema residual. Si todo es «negociable», no cabe asustarse de una vecindad
civil «negociada» entre los conyuges, y si se aplica abiertamente el articulo 14 de la
Constitucion, hasta cabria dudar si ello puede ser limitado por una Ley General de
Vecindad .

De otro lado, si en el matrimonio predomina, después de la Ley del Divorcio ese
aspecto contractualista rescindible, igualmente el tema de la vecindad civil pierde la en-

* Bl art. 14 del Cédigo Civil, sobre la vecindad, fue modificado, junto a otros, por la Ley
11/1990, de 15 de octubre, de reforma el Cédigo Civil, en aplicacién del principio de no discri-
minacién por razén del sexo.
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tidad con que es presentado por la Ponencia. Porque los problemas del sistema de ve-
cindad, no surgen del hecho individual y personal, aunque puede haber problemas o cri-
terios, sino por la transcendencia del hecho matrimonial y de la institucién familiar, en
sus consecuencias mds palpables, singularmente las derivadas de los efectos patrimo-
niales del régimen juridico matrimonial que arranca presuntivamente de la vecindad, o
de la patria potestad, etc.

4. OTROS ASPECTOS CONSTITUCIONALES

En la Ponencia no se aluden a los aspectos constitucionales que operan sobre la uni-
dad y proteccién de la familia, o de la seguridad juridica, algunos de los cuales fueron
advertidos por los profesores MARTIN BALLESTEROS y GARCIA CANTERO, y en
parte por LACRUZ BERDEJO, en las conferencias del Colegio Notarial de Zaragoza,
junio de 1981.

Con esto no descartamos el problema que nace de los articulos 14 del Cédigo Ci-
vil y de la Constitucién. Pero hay que elevar el dngulo de la reflexion, para que las op-
ciones conclusivas no tengan la rotundidad de las Conclusiones niimeros 1 a 3, ni el de-
tallismo de la 4 y sobre todo de la 5.

Para facilitar ese problematismo excesivo, cabria acudir en una buena hermenéuti-
ca juridica, a la distincién del tema de la vecindad en tres grandes grupos:

a) espafioles mayores de edad no afectados por vinculo matrimonial (plazos, op-
ciones, etc.).

b) el de los extranjeros.

c¢) el de los espafoles casados y sus efectos en los hijos no emancipados, y en su
régimen econémico-matrimonial.

Este ultimo grupo, quizd sea el mds problemadtico o confuso, y todo dependerd de
la concepcién matrimonial que se tenga; también del alcance de las previsiones que el
confusionismo puede provocar. Hay que evitar el «pleitismo» que una solucién de de-
talle —como la propugnada en el punto 3 de las Conclusiones— puede ocasionar. Y hay
que facilitar una férmula operativa de subsidiaridad imperativa, es decir, presuntiva, del
efecto derivado para la vecindad del hecho matrimonial, de la consiguiente patria po-
testad —en su caso— del ius sanguinis, y del hecho residencial.

También puede situarse el tema de la vecindad en el contenido de unas capitulacio-
nes matrimoniales, con efectos en los registros civiles, de la propiedad y mercantiles,
en su caso, pero una vez dados estos datos, mas que partir de la igualdad de hombre y
mujer, 0 mds que sentenciar que el matrimonio no condicona la vecindad, hay que ope-
rar en el sentido de que el matrimonio en lo que tiene de comunicabilidad de vidas y
de esfuerzos lo ha de tener igualmente —mientras haya vida matrimonial— en el valor
o dato civico de una vecindad compartida. Es «negociable» la excepcion, fehaciente y
responsable, pero no lo es la generalizacién radical, a pretexto de una igualdad, cuyo
sentido, segiin SANTO TOMAS DE AQUINO, sera siempre igualdad entre los iguales,
y desigualdad entre los desiguales.
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Cuando se insiste en la idea de la competencia exclusiva del Estado, y no de las
Comunidades Auténomas territoriales, acaso sin pensar estd advirtiendo —y lo hace
bien— sobre hasta qué punto el tema de la vecindad tampoco puede ser decisién auto-
némica y libérrima de los cényuges, maxime si se pueden poner en juego la unidad fa-
miliar, la seguridad juridica operativa por un régimen econdmico matrimonial legal, li-
gado a la vecindad, y aun el desempefio de la patria potestad *. Aquella seguridad juridica
preventiva, sustancialmente, es la que ha estado muy presente en nuestra posicién, por-
que la certeza de la norma opera, a efectos de tercero, cuando se produce la publicidad
registral, que en forma dindmica, debiera contagiar no sélo a aquélla, sino también a la
normativa de la que viene . En la Exposicién “Aragén escenario de la Justicia” - Sep-
tiembre Zaragoza 2007, hay un Escenario V que lleva por titulo “Codificacién y fora-
lismo” que hard referencia expresa a la generacién de juristas aragoneses a través del
Congreso de Jurisconsultas 1980-1981 en el que se trat6 —entre otros— el tema cen-
tral de este trabajo.

* Desde 1981 a 2007, han ocurrido muchas novedades legislativas, tanto en las modificacién De-
recho de Familia Comtin, como en la via estatutaria, y en los derechos forales. El caso de la legisla-
cién catalana —hacia un Cédigo Civil catalan—, antes del Estatuto de Autonomia de 2006 —yv. nues-
tro obra «El Estatuto de Cataluiia como instrumento juridico. Una meditacion sobre Esparia»,
Editorial Fragua, Zaragoza, 2006— nos harfa replantear las preocupaciones que los juristas «forales»
expresaron en 1981, en la ciudad de Zaragoza. Pendiente de revision por el Tribunal Constitucional
es aventurado, al publicar este documento retrospectivo, llegar a una conclusién firme, maxime si
han existido hechos consumados, o se ha renunciado por el poder ejecutivo actual a recursos de in-
constitucionalidad sobre algunas de las materias aqui examinadas. (V. Ley 13/1984, sobre Compila-
cién del Derecho Civil de Catalufia, en cuya exposicién de motivos se quiere simplificar por razo-
nes politicas las limitaciones de su Compilacién, y que aprovecha la motivacién de adaptarla a la
Constitucién para «acomodarla a las necesidades sociales y a la realidad catalana»). Bibliogréfica-
mente es fundamental conocer la obra “Manual de Derecho Civil Aragonés” 2.* Edicién Zaragoza
2007, dirigida por Delgado Echevarria y Parra Lucdn, con las colaboraciones de Serrano Garcfa, Ba-
yos Lépez, Sanchez-Rubio, Bellod, Martinez y Martinez, Argudo y Lépez Azcona. Se incorpora la
Ley 13/2006, de 27 de septiembre del Derecho de la Persona.

3 Por esa razén de seguridad juridica, se explica la reciente resolucién de la Direccién General
de Registros y del Notariado —julio 2007— que determina establecer en el Registro Civil un segun-
do apellido, repeticion del primero, para aquellos emigrantes residentes que carezcan de aquél.
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